Kopsavilkums

Kopigi noveérotais

Laikam katras stundas apraksta ir jauzraksta caurviju prasmes un ieradumi, jo citadi
lasitajam ir jamin ir vai nav.

Katram tematam ir japievieno rubrikas.

Gandriz neviena stunda es neredzu formativo vértésanu. Ar to es nedomaju darbu uz
puntktiem, lai gan tads ik pa laikam ari derétu. Skoléniem trikst iespéja parbaudit, ko vins
ir sasniedzis, jo gandriz visas stundas vienigais, ko dara, ir noraksta doto kodu. Tas var bat
gan strukturéti, gan nestrukturéti. Nenotiek ari savstarpéja formativa vértésana starp
skoléniem.

Ir sajdta, ka diferenciacija ir pielikta dé| keksisa, bez iedzilinasanas vai tas palidz un ka.
Trakst uzdevumu, kur izpausties spé&jigajiem. Prieks skoléniem ar gritibam batu labi
piedavat minétos vienkarsotos kodus, ko tadu skolénu Sobrid, diemzel, ir daudz un tad
katram skolotajam tas bds jadara (ta ir neefektiva darbaspéka resursa térésana - labak
sagatavot centralizeti :) ).

Skoleéniem parsvara nebds zinasanu un iepriekséjas pieredzes, lai atbildétu uz
aktualizacijas uzdotajiem jautajumiem. Jautajumos biezi tiek lietoti termini vai zinasanas,
kurus skoléni tikai macisies.

Refleksijas jautajumus jasasaista daudz precizak ar sasniedzamajiem rezultatiem. Dazam
stundam ir labi, citam batiski japilnveido.

Vai ir datorikas temati, kas jaieklauj? Standarta 9. pielikums “Sasniedzamie rezultati: visi
So noteikumu 7. pielikuma minétie tehnologiju macibu jomas planotie sasniedzamie
rezultati visparigaja apguves liment...”. T.i. visam Datorikas standartam ir jabat ieklautam.

4. temats ir jaliek, ka otrais, jo uzdevumu saturs Joti “sekls” un kJadu atrasana ir jamaca
péc iespéjas atrak, lai skoléns to var izmantot turpmak. Varbat pat jau 1. temata vida. Ar
debuger “redzét” cikla darbibu varétu bat |oti noderigi ari tad, kad kladu nav. Dala satura
dubléjas ar 1. un 2. temata macito.

Katra temata batisku daju aiznem skolotaja stastijums un pietrukst skoléna patstavigs
darbs.

Netiek viedots ieradums regilari komentét savu darbu, veidot viegli lasamu kodu, t.sk.
viennozimigi saprotamus mainigo un funkcij nosaukumus.

Trukst daudz kas no datorikas priekSmeta satura, trikst versiju parvaldibas riks.

*

Nevajadzéetu rakstit konkrétu nosaukumu, pieméram ChatGPT

® SLA (Skoléna pasvértejuma tabula) dazi labi iet no vienkarsaka un sarezgitaku. Citur




tikai mainas darbibu skaits, kas nenozime sarezgitaku. Uzlabojot materialus tos
vajadzéetu rapiti caurskatit. lespéjams, ka kadus vajag apvienot, lai mazak jalasa,
bet vairak dzilums paradas.

SLA vajadzétu tadus tekstus, kurus skoléns spéj parbaudit. Ka skolénam parbaudtt
“protu”?

Kaut kad sapratu, ka vairak par 3 limeniem es normali uzrakstit neprotu. Ceturtais
ir jau maksligs un Seit ir I1dzigi. Ja nekur nav noteikts, ka vajag tiesi 4 [imenus, es
piedavaju skatities uz jégu, nevis formu. Nav jau skaidrs ar ko atskiras “Patstavigi
izmanto” no “Parliecinosi un patstavigi izmanto”. Kad/ja bas laiks labosanai péc
pirma nodevuma, tad Sos btu kopigi japarruna un, iespéjams, varés nonakt lidz
kaut kadiem lidzigiem tekstiem prieks visiem tematiem. Zemak esoSie komentari
tikai norada vietas, kur jadara, bet nesaku, ka tiesi tagad.

Skoléniem ar maciSanas gratibam parsvara ir pievienots formali. Talantigajiem ka kurai

stundai

. Dazam ir labi, dazam tikai vairak skoléna darba, bez dziluma un sarezgituma

pieaugsanas. Vajakajiem diferenciacija butu jauzlabo, jo dot vienu funkciju divu vieta
nepalizés skolénam, ja vinam ir gratibas saprast pasu tematu.

Temats

Teksts

1.01

Japrecize SR, laiks. Loti jadoma par terminologiju gan Saja, gan visas
nakamajas stundas.

1.02

Laiks varetu bat neatbilstoSs: uzdevumu risinasanai par daudz. Trikst
uzdevumu pieredzejusajiem, kur trenéties. Daudz labojamu lietu. Par daudz
uzsvara uz “skaistu” formatésanu, kam nav batiska nozime talaka
programmeésana, jo parasti lieto grafisko saskarni, vai izvada strukturéta
veida (bet ne drukajot skaistumam zvaigznites). Pat ja grib ramiSus tabulai,
tad labak, lietojot bibliotéku vai veidot funkciju vélak, kas to dara pati.

*

SLA formals, batu uzlabojams, lai paradas dzilums, nevis darbibu reize.
Papildu uzdevumi ta pat. Saturiski ari nav, kur dzilak iet. Vai tieSam tam vajag
2 stundas, ja pirmaja stunda jau bija print?

1.03

Manuprat $aja stunda vél nevejadzétu ieviest bibliotéku importésanu.
Pietiekami daudz apréekinu var veikt ari bez sqrt un pow. Stundas meérkis ir
iemactt lietot mainigo. Varétu paradit operatoru //, kas ir ciesi saistits ar
mainiga tipu, ka ar pow vieta var lietot **. Jaskata ari skolénu zinasanas
matematika (pienemu, ka vini nezina pakapi 0.5, kas dot kvadratsakni, tapéc
**0.5 nav lietojams).

Tapat, ka ieprieks, trikst uzdevumu skolénu patstavigam darbam. 2*40 min
un 2 mazas programmas?

*

Skiet, ka 1.02 tematu var izlaist un tur macamo ieklaut $eit pie mainigajiem
un aprekiniem.

SLA daudz labak ka 1.02.

1.04

Par maz uzdevumu.




*

SR japrecize. Piem, 1. un 2. stunda par int() ir apméram tas pats.

Spikeri labak nosaukt par atgadni. Labi, ka ir! Vajadzétu skolénam pieejama
datné (es pienemu, ka stundas planu skoléns neredz). f-string derétu tur
paskaidrot nedaudz detalizetak. Japarbauda teksts, piem “math.sqgrt(),
math.pi” - trakst iekavas otram. Loti laba norade, ko grati skolénus piespiest
darit “Vienmér parbaudi rezultatu ar dazadiem ievades datiem!”!

Gribétos, lai papidu uzdevumi vairak iet dziluma. Sobrid ir 3 uzdevumi par
apméram to pasu (viena reizinasana vai daliSana katra).

1.05

Vajag daudz vairak uzdevumu par zaro$anos (nosacijuma operatoru)

*

Talantigajiem visas stundas jadara tas pats. lznemot papildu 4. uzdevumi,
paréjie neiet dziluma. Japrecizé SLA teksti (“drosi izmantot” utt). Drosi vien,
ka nevajag jau treSajam tematam péc kartas likst SLA par izvades
noformé&jumu.

1.06 PD

Apjomam neatbilstoss p.d. leprieks katra macibu stunda no skoléna tika
prasits izveidot vienu programmu. Bet tagad 35 minGsu laika ir jaizveido 10.
Tas galigi “neiet kopa”!!! Ja stradas tik atri, ka macibu laika, tad talak par 4.
uzdevumu netiks. Vértésana nevar bat 10 punkti — ir uzdevums vai nav. Lielu
dalu uzdevumu javeido tadus, lai nebitu saistitie uzdevumi, t.i. skoléns
demonstré kadu vienu konkrétu prasmi, tad varbit divas apvieno un tikai
sarezgitakaja uzdevuma parbaudam kompleksi kompetenci.

*

P.D. ir Cetri mainigie, bet uzdevumos vairak par diviem neredzéju.

1. varianta 4. uzdevums daudz sarezgitaks un nav viegli uzrakstams, lai
neveiktu atkartotas salidzinasanas. Pirms $1 trikst uzdevums par vienkarsu IF.
Otra varianta 4. uzd. ir batiski vieglaks. VarbGt var dazus 1. [imena
iegaumeésanas (testa, atverto atbilzu?) uzdevumus un tad sakt programmeét?
Visticamak 40 mindes laboSanai nevajadzes. Te varétu, piem, iet dziluma,
pastradat grupas pie kadas realas problémas (vai atrast pasiem to un
atrisinat).

Jau uzrakstiju “Nedomaju, ka parbaudes darbam vajag SLA, jo ir jau dalijums
punktos.”, bet tad sapratu, ka laikam laba doma - beigas apskatas, ko ir
sasniegusi. Vienigi beigas - tas jau ir par vélu, to batu jaseko lidzi regulari un
jaredz sakuma. Kopuma SLA labs, bet bltu jauzlabo.

1.07

Skiet nelietderigi stradat ar fikséta garuma sarakstiem, jo sarakstu jéga ir tiesi
darba ar cikliem. Citadi ir labi.

*

Dazi SLA butu uzlabojami. Papildu uzdevumi drizak ir treninuzdevumi, kas
trené katru no macitajam prasmem atseviski. Trikst kompleksa uzdevuma.

1.08

Jau ieprieks bija lidzigi, bet tagad gribas noradit — prezentacija ir par visu
tematu un it ka to ir planots stastit visu pirmaja temata stunda, bet uzdevumi
par prezentacijas dalam ir talak. Es ieteiktu prezentaciju sadalit ta, ka katrai
stundai ir kas stastams jauns, katra stunda ir atkartojums par ieprieksejo. T.i.,
jair 3 stundas tematam, tad vajag ari 3 prezentacijas (kaut Tsas). Tas var bat
ari viena prezentacijas datné, bet sadalit dalas, ko paredzéts stastit 1. stunda,
ko 2. utt.




Uzdevumiem gribétos ari kadu sadzivisku jegu.

*

Papildu uzdevumi isti nepapildina un skiet, ka dublé jau uzdevumos dotos.
Trukst dzilakas izpratnes uzdevumu.

SLA: range = ok, paréjie jauzlabo.

1.09

Labi

*

Papildu uzdevumi dublé stundas dotos - tie nav papildu un gandriz bez
dziluma.

SLA ideja laba, bet limenos neparadas dzijums.

1.10 PD

Gramatikas un terminologijas kludas. SR neatbilst, jo rakstits “prot”, lai gan
faktiski parbauda “zina”. PRG-LV-1-10-1 ir pienemami, pieaug sarezgitiba, bet
daudz uzdevumu par apméram to pasu (parsvara par indeksu zinasanu) - bet
japaskaita, cik % kura veida uzdevumi ir. Ir tikai tests, pietrikst uzdevumu,
kur kaut ko programmeé. PRG-LV-1-10-2 analizei paredzéta vesela stunda, kas
ir par daudz.

*

Uzdevumi ir labaki.

PRG-LV-1-10-2 - So bitu labi dazas stundas pirms p.d., jo tad skoléns vél var
paspét macities: “Atzimé savu pasreizéjo prasmju limeni!” Péc p.d. tam isti jega
nav, to blitu jaspéj saprast péc sanemtajiem punktiem.

1.11

Kopuma — vajag praktiskos uzdevumus, kur skoléni patstavigi strada katra
stunda, jo Sobrid pietrikst patstavigas trenésanas. Jabat vairak uzdevumiem
par funkciju atkartotu lietodanu. Soreiz tikai pédéjais uzdevums ir par to.
Kaut vai kads aprekins, kas, piem, 2x ieklauts cita formula.

*

Diferenciacija - batu jauzlabo.

Papildus uzdevumu komplekts nepapildina, nav dziluma, dublé failos un
stundas plana esoso.

SLA dalgji labs, daleji japrecize.

1.12

Vajadzétu kaut kur piebilst, ka gandriz visas teksta funkcija faktiski sev
ieksiené izpilda ciklu.

Daudzas funkcijas un darbibas paradas tikai uzdevumos. Jabat art
prezentacija, lai ir vienkopus vieta, kur skolénam skatities un atkartot.
PRG-LV-1-12-3 ir labs uzdevums, kur paméginat dazadas funkcijas, bet vajag
uzdevumu, kur to praktizéties!

Vajag daudzus piemérus ar “sliktiem” tekstiem, kurus ir nepiecieSams
apstradat. Citadi macisanas ir bez “sajutam”, jo nav redzams praktiskais
ieguvums no teksta normalizéSanas.

Visur jaaizstaj “simboli” ar “rakstzimes”, iznemot, ja ir rakstits par tieSam
simboliem, ka |, @, #, *, & utt.

Gan Seit, gan iespéjams art ieprieks ir japarbauda vai visur pirms uzskaitijuma
ir kols.

*

Diferenciacija - talantigiem ok.

Papildus uzdevumu komplekts nepapildina, nav dziluma, dublé failos un
stundas plana esoso.




SLA - ok

1.13

Rakstzimju virknes. PPT varétu bit detalizétaks. PRG-LV-1-13-1 ok. PRG-LV-1-
13-2 loti daudz viengabala parrakstama koda - labak dalit stkak . PRG-LV-1-
13-3 - ari lieli parrakstami koda bloki. PRG-LV-1-13-4 lieto CSV, bet
prezentacija tas nav, vél garaks parrakstamais kods - visticamak nepaspés
tehniski parrakstit. Izvélni var iedot gatavu kopéjamu, tad var vairak
saturisko uzdevumu. PRG-LV-1-13-5 ok. Labi, ka dazi uzdevumi ir saistiti ar
sadzivi. Gribétos vairak par datu filtréSanu un aprékiniem, ne tikai
ierakstisanu.

*

Diferenciacija - parsvara ok. Vai skoléni ir mactti kartot?

Papildus uzdevumu komplekts nepapildina, nav dziluma, dublé failos un
stundas plana esoso.

SLA - ok

1.14 PD

Japarbauda vai viss p.d. merki rakstitais tika iepreiks labi macits. P.d. Word
datnes apraksts ir tikai par funkcijam, bet neparadas faili. Stundas apraksta
ir. Lai gan pasa darba ir par failiem. Nav pietiekama grutibas pakapes
pieauguma - parsvara 1si zinaSanu (iegauméjamie) uzdevumi. Triaks
uzdevumu, kur parada prasmi veidot vai papildinat programmu. Jaaprobe var
ar 35 minttem lielaka dala paspéj. Nedomaju, ka vajag pilnu macibu stundu
kladu analizei - ja vajag, tas drizak nozime, ka ieprieks netika darits
pietiekami.

*

“T.0.2.4.10. Izmanto programmeésanas valodas dokumentaciju” manuprat
netiek apzinati macits.

1.15

PRG-LV-1-15 - laba prezentacija, bet vai 20 slaidus var paspét stunda ar jégu
izstastit? Plana pat ir tikai 20 minGtes - noteikti nepaspés. PRG-LV-1-15-2 -
labi. PRG-LV-1-15-2-5 - jaraksta, ka programma darbosies, bet skoléns nav
macits to darit. Tas pats par strukturéta algoritma pierakstu. Jasak ar
mazakiem uzdevumiem un tad pie lielakiem un garakiem aprakstiem. Lidz
Sim skoléniem nebija pasiem jaizdoma plans - visur bija dots gatavs
pirmkods, ko parrakstit, vai strukturéts uzdevums pa soliem, ko darit. Laba
ideja 4. un 5. stundai. PRG-LV-1-15-6 - laba uzdevuma ideja! Kopuma varétu
blt labs un interesants temats, bet jaaprobe.

*

SLA ok, bet japrecizé teksti.

1.16
Projekts

Paredzéts darbs pari, bet Programmésana | standarta ietvaros (MK
noteikumi) ir paredzéts “ Izstrada programmatdru individuali”. Darbs grupa ir
augstaka limena priekSmetam. Darbs paros, kad viens fokuséjas uz vienu, bet
otrs uz otru var novest pie ta, ka katrs skoléns praktizéjas tikai dalu no
standarta prasibam. Vajag kopigo aprakstu par ko bis projekts un kas tiks
sasniegts gala rezultata. Ta, ka prezentacijas nav, tad 1. stundas apraksts
nedod pilnu priekSstatu par to, kas tiks sasniegts. 1. stunda par maz
uzdevumu un vai nepiecieSams skolotaja demonstréjums, jo minéta izvélnes
veidoSana jau vairakkart ir darita iepriekSéjas stundas - vajadzétu vairak
skolénu praktiska un patstaviga darba. Ari 2. stunda par maz darama

skoléniem, it seviski, ja gandriz viss kods jau prieksa ir paradits. Tas jau ir




darits ieprieks un, Skiet, ka pat vienas stundas laika vairak. leprieks gan bija
koda parrakstisana, bez patstaviga darba, bet ari Seit koda sagatave vai
analogisks kods tiek iedots. 3. stundai tas pats. Vai viss, kas 4. stunda jadara,
ir japarraksta skolotaja piedavatas funkcijas kopa 6+2 1sas rindinas? 5. stunda
[Tdzigi. 6. stunda, lai varétu apzinati testét, bltu vispirms jaruna par
testéSana ka tadu (vismaz vispariga [imeni).

BUtu japadoma vai pirms Si temata nav japievieno stunda par kladu
meklésana stratégijam un ideala varianta ari par Debug rezimu.

Sobrid nav skaidrs, ka bija planots darbs paros, ja “ viens vairak fokuséjas uz
izvélni/ievadii, otrs — uz failu/datu apstradi”. Dazas stundas ir par izvélni,
daZas par datni -tad sanak, ka vienu stundu viens atpi3as, bet citu otrs. Saja
temata netiek apzinati veidota sadarbiba grupa, tapéc es piedavaju So
tematu katram darit atseviski. Pirmaja stunda par temata izveli var izveidot
neilgu grupu darbu, bet talak stradat atseviski.

Kopuma projekta ideja ir laba, bet, manuprat, stundu sadalijums ir
neatbilstosSs. T.i. to visu var izdarit daudz atrak, it seviski, ja strada grupa.
Trikst patstaviga skolénu darba, jo gandriz viss kods tiek piedavats jau gatavs
- skoléniem tikai japielago savam vajadzibam, kas faktiski ir pédinas doto
tekstu maina, bet algoritms paliek precizi tads pats.

*

SLA ok

1.17PD

Jalabo pareizrakstiba!

“paredzéta, lai kompleksi izvertétu izglitojamo zinasanas un prasmes” -
Divdesmit testa jautajumi atbilst “zina” un ir atrisinami iegaumesanas liment.
Testa vajadzétu ari vairakus domajamos uzdevumus, kur skolénam ir
japarada kompetence, saliekot kopa vairakas zinasanas un analizes prasmes.
Programmeéjamie uzdevumi visi skiet saistiti. T.i. , ja skoléns nesaprata
uzdevumu vai nespégja izpildit 1. uzdevumu, tad nakamo vairs nevar
demonstrét. To batu japartaisa, lai nav viss saistits. Dazos uzdevumos bitu
japarskata par ko tiek doti punkti, jo neatbilst sarezgitiba vai darama
daudzums un punktu skaits. Japrecizé uzdevumi, piem, ko nozimé “jaatgriez
vertéjuma limenis” - vai jaatgriez ka teksts vai ka citadi? Faktiski visas funkcijas
dara apmeéram vienu un to pasu, tapéc sanak, ka p.d. laika vairakkart parbauda
to pasu prasmi. Tai pat laika punktus katra funkcija dod par it ka citu darbibu.

Pietriikst kompleksais uzdevums ar daziem punktiem, kur apvienot visu un kas
atskir 9 balles no 10 ballem.

2.01

E-klase ir skoléniem pazistama, bet saméra sarezgita sistéma. Es piedavatu
padomat par prasibam kaut kam vienkarsakam. Pirms veidot pasiem savu
specifikaciju, gribétos, ka skoléni ir veidojusi programmatiru péc skolotaja
dotas specifikacijas (ta var bat vienkarsaka par Saja temata doto, bet tomér
[ldziga. Pieméram 1.16 projekta temata).

PPS_2.1.1_levads - lai varétu pildit uzdevumu, gribétos redzét vairakus
skoléna limena paraugus.

PPS_2.1.2_Prasibu_iegusana - dazos slaidos teksta par daudz.

Word dokuments labs. Prezentacijas kopuma labas, bet, ja es neko tadu
ieprieks nebltu redzéjis, man visticamak ar esoso info bltu par maz. Varbat
jadefiné macama dzilums - cik dzili macamies skola un ko atstajam
augstskolai. Standarta ir “Péc parauga sastada vienkarSotu programmaturas




prasibu specifikaciju atbilstoSi uzdevumam, ievérojot mérkauditorijas
vajadzibas.”

Saja temata varétu bat grupu darbs, lai skoléns var apspriest savas idejas.
Gribétos precizak definetus uzdevumus, kas kura stunda ir jaizdara, lai
nesanak ta, ka skoléns sak zimét diagrammu, lai gan vinam bija tikai jaizvélas,
kuru diagrammu kaut kad vélak zimés.

*

Redzu, ka precizétas datnes un dazi teikumi, bet kopuma ir tas pats. Lasot ar1
nakamos tematus sapratu, ka dokumentus laikam ir labojis teksta redaktors,
nevis saturiski ir uzlabots. Ka jau ieprieks runajam, So tematu drosi vien labak
kopa ar programmaturas izstrades projektu. Gan lai nedubléjas, gan lai tuvak
bridim, kad So praktiski lieto

Saja temata noteikti varétu pielikt tekstapstradi no Datorikas. Te varétu bat
ari nopietna starppriekSmetu saikne, ja specifikaciju veidotu nevis e-klasei,
bet kaut kam noderigam cita priekSmeta.

SLA ok.

Ta, ka standarta ir “péc parauga”, tad prezentacijas utt batu jabat vairakiem
paraugiem no kuriem skoléns macas.

2.02

PRG-LV-2-2-1 paradas TKiInter, bet prezentacija par to neka nav un ieprieks ir
macita tikai izvade/ievade konsolé ar print() un input(). Tatad skoléni nezina
TKInter elementus un attiecigi nevar tos jegpilni ar Figma sasaistit. Piem,
“Prot paskaidrot, ka maketa elementi parvérstos Python GUI objektos”.
Figma uzdevums par vienkarsu divu skaitlu saskaitiSanu skiet trivials.
leteicams piemeklét kadu “nopietnaku” uzdevumu. Nav skaidrs, kam domati
vértésanas kritériji. Prezentacija vajadzétu attélus no Figma, pieméram, par
elementu lidzinasanu. Lai 81 stundu bltu izmantojama, pirms tam ir javeido
vairakas stundas par TKinter lietoSanu.

*

Tas pats, kas 2.01. Vél joprojam ir TKinter, kas nav macits un ari te netiek
macits. Lidz Sim vispar grafiska saskarne nekadi nebija macita.

Diferenciacija otrai stundai ok.

SLA ok, bet vai stunda ir paredzeéts laiks, kad skoléns skaidro?

Ta, ka standarta ir “péc parauga”, tad prezentacijas utt batu jabat vairakiem
paraugiem no kuriem skoléns macas.

2.03

Prezentacija PPJ_2.3.1_levads_Arhitektura kopuma laba, bet japarskata, lai
netiktu lietoti termini un temati, kas vél nav macitti (relaciju datubazes, API,
REST API, utt), it seviski, kur detalizétais dizains, kvalitates atribQti. Visam
prezentacia minétajam vajadzétu piemeérus, t.sk., tipiskam kjadam.
Uzdevuma prasita komponentes skice, bet nav tada macita.
2.3.2_Modelesana_UML tiek minétas klasu diagrammas, bet OOP nav macits
vispar. Lidzigi, ka ieprieks, tiek minétas datubazes, API, kas ari nav maciti.
PPJ_2.3.3_DatuDizains_API - pirms datubazu un OOP macisanas $o nevar
radit, jo skoléns par prezentacija minétajiem tematiem neko nezina!
Prezentacija paradas ari timekla API, bet skoléns ir programmejis tikai
Python.




Standarta ir “Péc parauga izstrada vienkarsotu programmatiras
projektéjumu atbilstosi programmatiiras prasibu specifikacijai un
uzdevumam.”

Lasot So tematu Skiet, ka autori nav savstarpéji vienojusies par apgtstamo
tematu secibu un dzilumu. Temats ir labs un vajadzigs, prezentacijas kopuma
ir labas, bet tas ir japarstrada, lai atbilstu lidz Sim skoléna iemacitajam
prasmém. Sada dziluma temats drizak atbilst Programmésana Il priekimetam
vai vél drizak augstskolas kursam, jo pat Progr2 kursam standarta ir “Veic
vienkarSotu programmatdras projektésanu (t. sk. lietotaju saskarnes un
vienkarsotu datu modela izveidi)”

Ar stunda doto laiku man noteikti nepietiktu, lai es tik apjomigu tematu
izstastitu 20 minatés vai skoléns aprakstitu/uzzimétu 15 minatés.

*

Tas pats, kas 2.01.

SLA ok, bet vai stunda ir paredzeéts laiks, kad skoléns skaidro?

Ta, ka standarta ir “péc parauga”, tad prezentacijas utt batu jabat vairakiem
paraugiem no kuriem skoléns macas.

2.04

Var minét anglisko SLDC, bet visur jaizmanto latviskais programmattras
dzives cikls.

PI_VK_1 levads_SDLC - par maz aprakstu, lai saprastu, kas ir kas. Nav
piemeéru.

PI_VK_2_ DzivesCikla_Modeli_Waterfall _Agile- tas pats. Ir gandriz tikai
definicijas, bet nav aprakstu, nav pieméru. Skolénam nav pamatojuma, lai
pilditu uzdevumu.

PI_VK_3 VersijuKontrole_Git_Workflow - ari par maz. No s1 es neko
neiemacos iznemot to, ka ir $adi vardi (termini).

T3, ka Git péc batibas nav macits, tad PRG-LV-2-4-4-5 uzdevumu izpildit nav
iespéjams.

Stundas plana. 1. stunda pirms uzdevumiem, skoléniem ir jadod vismaz viens
piemérs, kura aprakstitas stundas plana minétas darbibas. 2. stunda ir
izpildama, ja preznetacija pamatotak izstastiti modeli un to atskiribas. T3, ka
Git ir paredzéetas 3.-5. stunda, tad laika zina to izdarit var, bet prezentacija
jabat paskaidrotam katram solim, vélams ar konkrétu pieméru un attéliem.

*

Péc manas pieredzes GIT maciSana prasa daudz vairak stundu.

2.05

Sis temats neatbilst vidusskolas standartam. Prezentacijas dota informacija ir
parak minimala, lai no tas varétu kaut ko iemacities. Ja to papildina butisks
skolotaja stastijums, tad kaut ko varbut var, bet kur atradisim skolotaju, kas
So tematu saprot? Es So tematu svitrotu vispar vai ari tad izveidotu
pilnvértigu macibu materialu. Sobrid ir tikai “virsraksti”.

PRG-LV-2-5-1 - ideja laba, bet skoléns no ta neko nezina! Ne DB, ne URL, ne
porti, ne ugunsmuri, ne DB_HOST..., API_KEY.

PRG-LV-2-5-2 - lidzigi. Tiek runats par modeu savieno$anu, bet skoléns lidz
Sim ir labakaja gadijuma uzrakstijis vienai programmai vienu failu ar dazam
funkcijam. Vinam nav izpratnes, kas ir moduli un kapéc tiem jasazinas un
jasadarbojas.




PRG-LV-2-5-3 - dazadi svesvardi, teksti angliski, kas neko neizsaka ne
skolénam, ne skolotajam. Peksni tiek paskaidrotas HTTP 40x un 50x kltdas.
No stundas plana nav skaidrs, kur visu planoto ir paredzéts veikt. Kur nems
vides, kur nems datubazes, kur nems integréjamo kodu.

2.06 *
Kopuma ok.
Péc formativa darba vajadzétu vél kadu laiku, kad skolénam macities to, ko
nav apguvis. Ja nakama stunda seko p.d., tad nav laika, kad uzlabot
neapguto.

2.07 *
Nezinu, ko standarta autori domaja ar “Péc parauga”, bet es to saprotu t3, ka
lielaka dala ir jau izpildita (paraugs) vai ir dots lidzigs materials, kas japielago.
Par So batu jadiskuté.
lespéjams, ka japarskata/japarskaita punkti, lai atbilsti tiem SOLO limeniem,
t.i. kas ir reprodukcijas llment un kas augstakos limenos (nedrikst p.d. bat
tikai augstaka [Tmena uzdevumi, k3, iespéjams, Seit sanacis).

3.1 Laba prezentacija. Neatceros, ka skoleniem macija noradi funkcijas atgrieztas
vértias tipu ( -> float).
PRG-LV-3-1-1 - apraksta teksts saturiski atkartojas 2x. Uzdevums labs
PRG-LV-3-1-2 - labs uzdevums, laba sasaiste ar fiziku+matematiku. Gribétos
pielietojuma nevis vienkarsi izvadit, bet apvienot izveidotas funkcijas
kompleksa uzdevuma, kur vajag, piem, vektoru saskaitit un ari sareizinat un
vélams kadu no funkcijam izsaukt vairakkart. T.i. lai fizika ir arT pielietojums,
ne tikai “keksitis”, ka vektorus lieto fizika. Japarbauda vai skoléns pratis
atgriezt vektoru (vairakas vértibas ar return) - neatecros, ka tas batu macits.
Visu funkciju nosaukumus vajag latviski (mul_scalar, garums)!
2. stundas apraksts daléji nesakrit ar uzdevuma datni.
Kopuma labi!
*
Skoléna pasvértéjuma tabula - vai Bibliotékas dokumentacijas izmantosana
tiek apzinati macits?
* Labi, ka ir uzrakstitsas caurviju prasmes un ieradumi! VISIEM 3.1-3.7.
tematiem.

3.2 Prezentacija - labi. Varbut noradit minimumu, ko butu jazina un paréjo radit,

ka papildu lietu spéjigakajiem?

PRG-LV-3-2-1 - varétu lietot 3.1 temata izveidoto bibliotéku ar algas aprékina
funkciju. Uzdevums labs, bet rodas jautajums kapéc programmeét, ja értak to
batu darit izklajlapu lietotné. Varbat var paspéléties, ka “ta ir dala no lielakas
programmas, kas sanem datus excel formata”.

PRG-LV-3-2-2 - uzdevuma lieto Stinu “D2”, bet nakamaija soli laikam sagaida,
ka lietos ciklu.

PRG-LV-3-2-3 - ok

PRG-LV-3-2-4 - labs, te ir jéga no programmas, jo ar excel rikiem tas nebitu
vienkarsi

Man prasitos, ka 1. un 2. uzdevums ir apvienots, tad 2. stunda noformeésana,
3. stunda esosais 4. stundas saturs un 4. stunda kadam patstavigam darbam.
Citadi pietrikst kompetence un viss paliek zinasanu [imeni, jo skoléns gandriz




tikai noraksta (iznemot dazus punktus). Par izvadiSanu konsolé bija viss
pirmais temats.

Varetu kaut kur teksta pieminét ekonomiku, tad batu keksisa
starppriekSmetu saikne.

4. stundai trakst Diferenciacija.

Kopuma labi!

3.3

RegEx nav vidusskolas standards un bUtu atstajams augstskolai vai
spéjigakajiem. Katra zina noteikti ne Programmeésana | kursam. Prakse rada,
ka pat dal€ji datorikas studentiem Sis ir grati. It seviski ar vienu stundu tam ir
par maz, tas batu vairaku stundu temats. Ar esoSo skoléns var vienkarsi
pienemt, ka ta ir un lietot bez jégas un izpranes.

Prezentacija - kopuma labi. Trukst kjudu apstrade, konvertéjot str uz float un
vérsoties pie json struktlras (key var nebat). Par JSON vajadzétu vairak
piemeérus it seviski, kur saraksti ar vardnicam ir vairakkart ieklauti viens otra.
PRG-LV-3-3-1 - skoléns var tikai mehaniski norakstit, bet izpratnes
PRG-LV-3-3-2 - vai tiek pienemts, ka vards obligati ir pirms e-pasta? Ja faila
bus citadi, tad programma stradas nepareizi un tas butu jakontrole.
PRG-LV-3-3-3 - ok

PRG-LV-3-3-4 un -5 - ok

Vajadzétu ielikt uzdevumus cita priekSmeta, tad batu starppriekSmetu
saikne.

Lidzigi, ka 3.2 tematam - nav stunda, kur skolenam demonstrét kompetenci
un stradat patstavigi. lznemt 1. stundu par RegEx un ielikt peédéjo
patstavigam darbam.

Trukst diferenciacija 2., 3., 4. stundam.

*

Japadoma vai SLA nevar vienkarsot, grupéjot vairakas “rindas” un tadejadi
veidojot kompleksumu.

3.4PD

Labi, ka uzdevumi ir planoti nesaistiti, bet dalgji tik un ta ir saistiti. Piem,
neuzrakstot savu bibliotéku, nevaru nodemonstrét bibliotékas lietosanu.
Japrecizé uzdevuma teksts, lai tas ir viennozimigi saprotams. Japrecizé
vértésana, jo, piem, 1. uzdevuma 1. punkts péc butibas jau ietver 2. punktu.
Vajadzetu sikaku punktu dalijumu, lai ar mazam klGdam sanem punktus par
paréjo.

Rakstits 5 uzdevumi, bet ir 3.

1. uzdevums Skiet, ka pilniba sakrit ar ieprieks stunda doto. Tatad skolénam
ir jastrada tikai iegaumeésanas limeni. 2. un 3. uzdevuma tas pats.

Ir jatesté vai darbs ir izpildams 2 stundas, jo ieprieks norakstot skolotaja doto
tam paSam apjomam tika lietotas 3 stundas. Pat ja neskaita prezentaciju
laiku, tik un ta vismaz 1.5 stundas skoléni ir norakstijusi kodu, nevis patstavigi
trengjusies.

“Koda stils, komentari vai mainigo nosaukumi netiek vértéti, ja vien tie
netraucé programmas izpildei” - So tiesi vajadzétu vertét, jo tad tiktu
vértétas ari ieradumi pasa priekSmeta.

“Ja programma nepalaiZas kludas del, punkti par attiecigo kritériju netiek
pieskirti.” - Tsta dzivé piekritu, parbaudes darba né. Ja skolénam neizdevas




atvert JSON, bet izdevas izdartt json apstradi, tad kapéec par to nedod
punktus?

SOLO interpretacija, manuprat, neatbilst SOLO idejai. PasSiem uzdevumiem
bija jabat sadalitiem t3, ka ir vairaki SOLO limenu uzdevumi, piem, ar lielaku
parsvaru uz mazakiem limeniem un tikai viens uzdevums augstakajam
[Tmenin. Katra zina iegltajiem punktiem nav tiesa saistiba ar SOLO
struktdram.

“Uzdevumu izsniegSana: pakapeniska, seciga (1. - 2. - 3.). Nakamais
uzdevums tiek izsniegts tikai péc iepriekséja uzdevuma iesniegSanas.” -
manuprat nav pareizi, jo varbit skoléns neko neprot par CSV, toties labi prot
JSON.

Apraksta jau pareizi komentari sarkana krasa, ka apraksts ir par ko citu (sqrt,
ceil). Skiet, ka Tstaja p.d. ir pazudusi uzdevumi par Python ieblvétajam
bibliotekam (bija rakstits 5 uzd, bet ir 3).

*

Kapéc pazuda Véertésanas vadlinijas skolotajam? Kaut ko tadu vajadzétu visos
parbaudes darbos, bet japarruna ko tiesi tur raksta (vélams visos darbos
lizigi).

T.0.2.3.5. Apstrada izklajlapu datus programma, veicot nepiecieSamos
aprékinus, datu atlasi un strukturésanu atbilstosi uzdevumam. - tas laikam
tomér attiecas uz izklajlapu lietotni, nevis excel datnu apstradi ar bibliotéku.

3.5

Rateris - nav tada termina latviski! ArT paketne, glitch, ¢ats.

Latviski virsrakstos katru vardu nesak ar lielo burtu.

Man negribétos likt vienadibu starp Internet un WAN. J3, internets is viens
no WAN piemériem, bet tik pat labi Balticom tikls arT ir WAN.
PRG-LV-3-4-1.pptx- ir sajla, ka prezentacija ir generéta nesaistiti pa slaidiem
vai art trikst konsekvence. Piem, uzrodas OSlI slani, lai gan pirms tam nav
teikts, ka tadi ir. Vizuali tikla iericu slaida ir protokolu “pogas”, kas nestrada.
Fonti vietam ari daudz par mazu prieks prezentacijas. “Uzticams” - it ka ja,
bet gribétos citu vardu piemeklet. Uzticama datu piegade - ja, bet protokols
uzticams - né. Lai gan nav taisniba, TCP negaranté piegadi, tas garanté, ka ir
zinams vai ir piegadats. Piegades seciba ari netiek kontroléta, bet dati tiek
sakomplektéti sutitaja seciba un drosi vien, ka tas nav lapas - drizak datu
paketes https://akadterm.lv/term.php?term=packet&lang=EN&exact=1
Manuprat standarta ir tikai tikla konfiguréSana marsrutétaja un API, bet ne
zema limena socket bibliotéka.

“2.3.1. Salidzina dazada veida datortiklus, to uzbuvi, drosibas risinajumus un
lietoSanas iesp€jas atbilstosi mérkauditorijai. Veic marsrutétaja
konfiguréSanu, izmantojot vedni datortikla vajadzibam.” - te nav porti un
socket, te, manuprat, ir lietotaja limenis.

PRG-LV-3-4-2.pptx - par protokoliem ja, par socket né.

PRG-LV-3-4-3.pptx - serveru veidoSana ir Programmeésana Il saturs!
Uzdevumi parsvara par saturu, kas nav ieklauts Programmeésana | standarta.
Faktiski, ja par tiklu butu runats ieprieks, tad IP adreses noskaidrosana butu
labs uzdevums pie biblotékam un failiem.

DNS vajag ne tikai talantigajiem, bet visiem.

Nedrikst macit veidot portscan, ja neruna par étiku un kibernoziegumiem.




Sis temats batu japarstrada.

*

Lapa uzradies “Aréjo datu avotu struktiras apraksts”, kas ir 2x.

SLA: Prot pamatoti skaidrot - vai stunda tam ir paredzéts laiks?

SLA: par socket manuprat nav secigi. Zinat, ka izmntot socket, manuprat, ir
gruatak, neka izmantot gatavu pieméru ar socket.

3.6

Temats sava zina neatbilst standartam - ja nu vienigi turpina apgut
bibliotékas.

Nekorekti termini: “aiz login sienas”, “nogazt serveri”,

Skoléni HTML var nebUt macijusies. Bez ta saprast Web Scraping nevar.
Pamatizglitias standarta tas nav prasits.

Saturiski prezentacija ok.

Uzdevums labs, bet tikai koda parrakstiSana - trukst patstaviga darba.

Visu 1. stundu tikai demonstrét nedrikst. Nakama nedéla neko skoléns
neatcerésies. Jasadala prezentacija dalas un japilda uzdevumi jau 1. stunda.
3.-4. stundas ir paredzéts uzdevums, bet nav tam atbilstoSa skoléna datne.
Uzdevuma ideja |oti laba, bet tas var bat grati izpildams, jo skoléni var nebut
HTML macijusies.

Diferenciacija?

*

Labi papildu uzdevumil

SLA: HTML struktiras analize un datu nolasiSana - péc batibas labs, bet HTML
nekad skolénam nav macits! Pamatizglitibas standarta tas nav (tas ir
programmas parauga, bet skolotajs drikst veidot savu programmu).

3.7

Temats labs un noderigs, bet nevaru izdomat, kuram standarta punktam
atbilst, ja neskaita bibliotekas, ka iepriekseja temata. Standarta ir par
skriptiem datu apstradei lietotnés, kas paplasSina lietotnu iespéjas (piem
Excel macros) un datu apstrade ir pie datubazeém. Varbit to labak pie
datubazes temata un tad apstrada ar pandas no datubazes sanemtos datus?
Principa der zem vispariga limena (datorikas) “2.3.6. lzmantojot datu analizes
automatizacijas un vizualizacijas rikus, veic datu parstrukturésanu, t. sk. datu
konsolidaciju un rakurstabulas, un attélosanu, t. sk. veidojot diagrammas,
infografikas atbilstosi veicama uzdevuma kontekstam.”, bet tur gan jau bija
domats apstradat ar gatavam lietotnem.

Slikti termini/vardi “jelus”, tiklojums.

PRG-LV-3-7.pptx - 2. slaida pieméri ir parak vienkarsi atrisinami un neraisa
vajadzibu programmeét - labak piemeérus, kurus triviali nevar atrisinat
(sasaistit, piem, ar geografiju, ekonomiku).

PRG-LV-3-7-2.pptx - 60000?

Kopuma prezentacijas ok.

PRG-LV-3-7-1.docx - lai netéréetu laiku, labak piedavat csv datni, kuru varbit
var papildinat. Skiet, ka iepriek3&jos tematos bija ar semikolu, tagad ar
komatu.

PRG-LV-3-7-2.docx - ok

Gribétos nopietnakus arpékinus un sasaisti ari ar citiem priekSmetiem, nevis
“standarta” idejas par kabatas naudu un temperatiaram: fizika, ekonomika,
geografija (populacija).




Nav diferenciacija.

Vai 1. stunda paredzéta tikai demonstrésanai? Ja ja, tad japieliek praktiskie
uzdevumi.

2. stunda garlaikosies, jo jauzraksta dazas Tsas rindinas.

3. un 4. stunda it ka dara to pasu ar tada pasa veida datiem - nav dziluma
otra stunda.

Temats labs un labi aprakstits, bet trukst patstaviga darba uzdevumu,
dazadibas un pielietojuma arpus trivialam situacijam.

*

ok

3.8PD

Saturiski liels darama apjoms, bet p.d. tikai 35 min. Tikli + scraping + Pandas
+ matplotlib - par katru stunda varétu but parbaudei.

“temonall”, “Kadu portu” - “kuru portu”, “well-known ports” - jatulko, “Kads
skaitlis tiks “ uz “kas tiks izvadits”.

1.-25. uzdevumi ir zinaSanu iegaumeésanas limeni. Par daudz $adu uzdevumu.
Uzdevumu nav par Pandas, bet par pamatskolas matematikas zinaSanam (moda,
mediana). Pandas len() manuprat nav macits. Jamaina uzdevumi, lai ir dazi
zinaSanu un tad vairaki pielietoSanas (solo 2. un 3. limenis, kur jasaista
struktiiras?). Nav vispar uzevumu, kas parbauditu kompleksas zinaSanas.
Docx sadala “Standarta punkti” ir teksti, kas nav standarta. Varbiit kada no
macibu programmam ir tadas lielas idejas, bet ne standarta. Ar “lielie
dokumenti” standarta visticamak ir domats Word Mailmerge.

Apraksta ir “kapéc / kapéc ne”, bet darba “Atveértajos jautajumos ieraksti tikai
gala rezultatu, bez paskaidrojumiem”. Tiesi kapéc lautu vertét dzilak.

*

Mulsinosi ir papildu uzdevumi parbaudes darba stundai. Drosi vien derétu tos
tad taisit par formativas vértéSanas stundu, ka bija 1. tematam, bet pasa
summativaja darba vajdzétu kadu 4. limena uzdevumu. Sobrid lielaka dala
uzdevumu ir “zina” limeni.

3.9

Programmeésana | standarta ir tikai “2.4.18. Nosauc vismaz vienu lietotni,
kura tiek izmantota masinmaciSanas, raksturo ar piemériem ieguvumus,
kurus sniedz masinmacisanas algoritmu izmantosana tajas.”
PRG-LV-3-9.pptx - kas par spélém 11.-12. slaidos? Vajag paskaidrojumus. 12.
slaida diagramma nav asu vértibu. Ideja laba, bet prezicak jaapraksta. Seit
parsvara tikai virsraksti, bet kur skolenam nemt paréjo info?

1. stundas SR daudz plasaks, neka stunda tiek darits. Vajadzétu skoléna
aktivu iesaisti stunda, Sobrid, skiet, ir tikai prezentacijas un piemeéra
demonstracija no skolotaja puses.

PRG-LV-3-9-1.docx - vajadzétu tematu, kas skoléniem ir saistoss, nevis
studentu eksamenu atzimes. Labi, ka ir 10. patstavigais uzdevums. 2. stundai
trukst uzdevuma minéta CSV datne.

PRG-LV-3-9-1 - japrecizé par kuru Ml algoritmu ir prezentacija (pazudis
titulslaids). Labi paskaidro, ko generativais modelis var un ko nevar. Skoléni
nepazist tenzorus. Par matricam nezinu, bet gradientus visticamak ari né.17.
slaida izskatas, ka ir pogas uz kuram gribas klikskinat. Prezentacija apstajas it
ka pusvarda.

Visa 3. stunda ir skolotaja demonstracija - jamaina, lai ir aktiva skoléna
darbiba. Vai ir reali katram skolotajam to visu uzinstalét un demonstrét?




PRG-LV-3-9-2.docx - viss kods dots gatavs, ir tikai jakopé. Man ar to
nepietiktu, lai es saprastu, ka tas viss strada un galvenais kapéc. Vai datoros
pietriks diska vieta un vai tikls izturés, ja 15 skoléni vienlaicigi lejupieladés
1gb. Jadoma vai tieSam katram skolénam ir vérts to instalét un darit - varbat
dazas grupas vai ka citadi.

5. stundas apjégSanas fazeé daudz terminu, kurus es nezinu un tie netiek
paskaidroti - paraugosana, inferencu rezims, nejausibas pakape utt.

Temata ideja ir laba, bet to vajadzétu samazinat lidz tadai, kuru skoléns ar
jégu var saprast, nevis tikai virspuséji “aptaustit”. It seviski tapéc, ka Sis
saturs butiski parsniedz standarta prasibas. Piedavaju ta vieta apzinatu esoso
riku lietoSanu, kas palidz generét kodu un meklét kludas koda.

*

Trikst caurvija, ieradumi.

SLA ok.

3.10

Kuru DBVS ir paredzeét lietot? Prezentacijam haotiski mainas vizualais
noforméjums (gan ieksg&ji, gan starp failiem).

PRG-LV-3-10-1.pptx - ok

misk.lv - uzdevumiem butu jabit pieejamiem arpus platformas, kura
nepiecieSams registréties. Atvéru, bet uzdevumus neatradu. Méginot veidot
db - klida par webassembly. Neatradu ari datubazi ar ko trenéties, ja
uzdevumus lasu skolotaja stundas apraksta.

Klada veidojot datubazi

1. st. SR $aja stunda nav sasniedzami - izpratne vél neveidosies, tikai
priessstats.

PRG-LV-3-10-2.pptx - ok, bet gribétos vairak piemérus, kur parada datus un
JOIN rezultatu.

2. st. SR ari parak plass, ko visu nevar sasniegt.

Vajadzetu pargrupét, jo Sobrid sanak, ka pirmas divas stundas parsvara bija
teorija un skolotaja demonstréjums ar minimaliem uzdevumiem.

3. st. gribétos uzdevumus par kaut ko skoléniem saistosaku, neka atzimes,
piem., dati no priekSmetiem ekonomika, geografija, sports, skolénu macibu
uznémumi. Sistema trukst datubazes datne.

PRG-LV-3-10-1.docx - ok, tikai AND laikam nav macits. Labi, ka ir patstavigie
uzdevumi, nevis norakstiSana. Skolénam pietrakst iespéja parbaudit - vismaz
daziem uzdevumiem varétu but iedodtas, piem, pareizas atbildes.
PRG-LV-3-10-3.pptx - dazos slaidos generators uzgeneréjis tekstu, kas
parklajas. Citadi ir ok.

4. stunda ar1 par daudz skolotajs stasta. Vajag aktivaku skolénu iesaisti. Tikai
no stastijuma nevar sagaidit minétos SR, ka skoléns “prot”.
PRG-LV-3-10-2.docx - sistéema nav pieejama minéta db datne. Uzdevums
Skiet kaut kur redzéts (nesaku, ka tas ir slikti, bet neatceros art kur). Lidzigi,
ka 1. datnei, gribétos uzdevumu atbildes, lai skoléns var parbaudit. Ja ne




atbildes, tad kadu citu stratégiju, ka skolenam parbaudit, ka ir ieguvis pareizo
atbildi.

5. stunda LIMIT nav atkartojums, jo manuprat ieprieks nebija. Tas pats par
BETWEEN.

6. stundai prasas paskaidrot skoléniem, ka sasniegt SR “prot labot k|Gdas SQL
sinktakse”.

PRG-LV-3-10-4.pptx - 6. slaida nav labi, ja jauna rinda sakas ar “>” - sakuma
nesapratu, kas ta par sintaksi. 7. slaida paradas cursor, bet ka tad pildija
ieprieks€jos slaids bez? Labi, ka tiek runats par drosibu! Par Pandas, ja to
plano letot, tad vajadzétu vairak, jo vajadzétu jau vispirms atlasit datubazée
vajadzigos datus, kurus tad ieladét DF.

PRG-LV-3-10-3.docx - ok. Prieks, ka paradas temati, kas nav tikai atzimes.

8. un 9. stunda kaut kas nepareizi apraksta. Esot javeido sql datnes, bet
saturs par Python+DB. Ari pasi uzdevumi ir par SQL bez Python. Skiet, ka
pietrikst SQL lietoSana ar Python.

No standarta pietrukst “2.3.4. Veido datubazes, novérsot datu dublésanos,
..., formas un parskatus.” - formas un parskati ir palieka no MS Access, bet to
var kaut ka iek|aut, lietojot apzinati Python un, piem, TKinter (bet nav macits,
tapéc laikam konsol€) un PDF generéjosu bibliotéku. Tikai kur tam nemt
laiku?

*

Trukst SLA, caurvija, ieradumi.

3.11PD

P.D. nav uzdevumu par masSinmacisanas pamatiem.

1. stunda paredzétas 10 min klGdu analizei - skolotajam nebds laika iepazities
ar darbiem, lai analizétu klGdas. Nevar uzsakt komplekso uzdevumu, jo
stundu dalijums var bt tads, ka nakama stunda ir nakama nedéla.
PRG-LV-3-11-v1.docx - uzdevuma aprasts vienads abas datnés - vajdazétu
sadaltt, lai atbilst konkrétai datnei. Skolotajam ir nepiecieSams punktu
atsifrejums - par ko tiek 25 punkti, kas tiesi japarbauda un ar cik punktiem?
Saskaitiju 11 vaicajumus, kas jauzraksta + testa atbildes. leprieks stunda
skolénam bija jaizdara tikai 5. Visticamak nepaspés! Un ari trengjies ir |oti
maz. Es minu, ka PRG-LV-3-11-v2.docx ir domats otrais variants.

Sajucis stundu planojums. 2. stunda paredzéts “Kludu analize SQL vaicajumos
un rezultatu interpretacija”, bet nav laika kompleksamajam uzdevumam.
“Uzmaniba tiek vérsta uz SOLO limeni (strukturala = relaciju izpratne).” - kur
SOLO?

Japarplano!

*

SLA ok.

4.1

Skoléns jau ilgi macas un sen ir sastapies ar kladam. Sis temats batu jaliet
daudz agrak!

uzdevumi_atkludosana.zip - vajadzétu izdzest __MACOSX mapi.
PRG-LV-4-1.pptx - prezentacija laba un detalizéta, tikai uztrauc 40 slaidi - to
radiSanai var vajadzet vairak par 40 minttém, jo daudzos jaiedzilinas vai
jadiskuté ar skoléniem. Vajadzétu slaida noradit ar kuram datném ir jastrada
uzdevuma. Termini jalabo: simboli, nobide, klGdas cena. Jalabo ari
pareizrakstiba.




1. stundas apraksta nav rakstits, kad lieto prezentaciju un ko no tas. Tapéc
pienému, ka visu rada 1. stunda, bet te rakstits 15 min. Japrecizé. Bet kopa ar
2. stundu vienalga tikai 40 min paredzétas.

Skolotajam vajadzétu iedot izlabotas datnes vai uzrakstit, kas jalabo.

SR precizet katrai stundai, atbilstosi tematam (sintakses klada, izpildlaika
klada utt).

2. stunda aktualizacija nevar but atkartojums par izpildlaika kladam, jo
macijas ieprieks tikai sintakses k|tdas.

3. stunda pielikt uzdevumu par logikas kladu.

*

Trukst SLA, caurvija, ieradumi.

4.2

Jalabo pareizrakstiba/gramatika/literara valoda.

Daleji Sis temats jau ir macits gan pie teksta ievades 1. temata, gan pie
datném. Butu jadoma par logisku secibu. Manuprat jace] uz 1. tematu.
PRG-LV-4-2.pptx - labi detalizéta prezentacija, bet nevajag katru tekstu jauna
slaida - sanak |oti sadrumstaloti. Vajag vairak pieméru, piem, 25. slaida par
nekorektu adresi.

13 slaida nav kltdu tipi. KlGdu tipi paraditi pieméra, bet nav aprakstiti.
Japarbauda pareizrakstiba visas datnes.

Vai 32. slaids neatkarto ieprieks macito, bet uzreiz neatradu?
4.2.picas_rekins.docx - nedaudz pietrakst zinasanu uzdevuma izpildei. Vienu
pilnu piemeéru sakuma deréetu kopa ar skolotaju.

4.2.drosa_parole.docx - ok

4.2.bankas_karte.docx - ok

Termini: simboli.

Gribétos kads kompless uzdevums, kur lieto gan rakstzimju parbaudi, gan
try/except.

Kopuma ok, bet vajadzetu vél uzdevumus spéjigajiem un sasaistitus ar citiem
priekSmetiem.

*

Trukst SLA, caurvija, ieradumi.

4.3

Temats labs, bet jaliek péc 1. temata vai pat ta laika. Skolotajam noderétu
atrisinajumi. Visam 4.1-4.3 stundam trukst diferenciacija, starppriekSmetu
saikne, ieradumi, caurviju temati, FV.

*

Trukst SLA, caurvija, ieradumi.

4.4PD

NAV

*

Loti daudz SR. Butu kadreiz jamégina apvienot.
Dazi uzdevumi prasa daudz lasit - vai paspés?
Lielaka daja uzdevumu ir “zina” limeni.

4.5

Sis temats $kiet nevieta (lidzigi, ka 4.1-4.3 stundas). It ka batu dala no 2.
temata vai varéetu sekot tam. Dalgji dubléjas ar 2.5. tematu.

PRG-LV-4-5.pdf - nedrikst skoléniem radit vinu un vina testetaju! Divains
piemérs 30. slaida (vai art es neprotu ta domat). 48. slaids?? Griti lasit
sadrumstalotu tekstu, kad katrs teikums ir jauna lapa. Prezentaciju vajadzétu
strukturetaku, ka ari izskatas, ka teksts ir generéts bez ieprieks rapigi




izplanota plana. Uzdevuma jaraksta specifikacija, bet temats par testésanu?
Man lasot radas haoss, nevis izpratne par testésanu. Svarigakais temata
saturs - testéSanas veidi, ir tikai minéeti divos slaidos, bez paskaidrojumiem,
bez piemériem.

Nav saprotams, ko faktiski jadara 2. stunda.

3. stunda ir jaraksta specifikacija, lai gan temats ir “TestéSana un testésanas
veidi”.

Japartaisa viss temats!

*

Trukst SLA, caurvija, ieradumi.

4.6

Japarbauda pareizrakstiba. Termini MVC.

PRG-LV-4-6.pptx Lai gan testésanas veidi tika minéti iepriekséja temata, tie
tiek paskaidroti Seit. Par funkcionalo un nefunkcionalo testésanu jau bija
(drosi vien 2. temata). Ideja par testu rakstiSanu esosam lietotném ir laba,
bet prezentacija neveicina pakapenisku domas nonakSanu uz merki - ka tiesi
tas bltu jaapraksta testpieméra. Butu japrecizé, kura prezentacijas bridi kuru
datni lietot.

4.6.1 Testpieméru rakstisana timekla vietnei.docx - ok

4.6.2 Negativu testpiemeéru rakstiSana.docx - ok

4.6.3 Romiésu skaitli, Python lietotnes testpiemeéru rakstiSana.docx - ok

Lai varétu rakstit testpiemeérus, visam uzdevumos minétajam lietotném batu
jabat pieejamami vismaz minimalai specifikacijai!

SR “Identifice lietotnes funkcijas.” laikam netiek sasniegts.

*

Trukst SLA, caurvija, ieradumi.

4.7.PD

NAV

*

Veélams samazinat SR skaitu.

Koda ir 117 rindinas. Pat nemekléjot kltdas, lai to izlasitu, saprastu un
parbauditu skolénam vajadzés daudz laika. Man prognoze, ka neko
nepaspés. Citadi ideja laba, bet ir jaaprobé, ko no ta paspé€j un ko var izdarit.

5.1.

Standarts “2.4.15. Skaidro ar piemériem jédzienus funkcija, procediira, klase,
objekts, metode, lauks (atribats) un notikums.”

Programmésana Il “2.4.15. Skaidro objektorientétas programmeésanas
pamatprincipus, veido programmas viena no objektorientétajam
programmeésanas valodam”

SR parak spécigi, péc vienas stunads izpratne nebs - japrecize.
PRG-LV-5-1.pptx - ok

PRG-LV-5-2.pptx - kopuma ok. Varbit nevajag par rakstisSanu datné, jo to
bieZi nevajag, ja nu vienigi tas saistits ar talaku uzdevumu.

Labi, ka prezentacijas ir vienkarsa Programmeésana | limeni un tas, ka ir
biezakas kludas. 12. slaida atkapes nav un japrecize teksti.

2. stundas apraksta japieraksta, ka lieto docx.

PRG-LV-5-1-1.docx - jaliek portretortientacija, jo tad skoléns var turét blakus
uz ekrana gan uzdevumu, gan koda redaktoru, bet saprotu, ka tad atkal kods
klGs mazs, jo neietilpst tabula. Varbat netaisit 2 kolonnas, bet rakstit vienu




zem otra? Sobrid manai uztverei ir par platu. Labi, ka ir daZi patstavigie
uzdevumi.
3. stunda parak ilgi skolotajs stasta. Ja 4. stunda péc nedélas - neko
neatcereésies. Ir japraktizéjas uzreiz, piem, sadalot stastu vairakas dalas ar
uzdevumiem pa vidu.
PRG-LV-5-1-2.docx - Labi, ka paradas FV prieks skolotaja.
Kopuma labi!
Batu japadoma par starppriekSmetu saikni, nevis jalieto ierastas automasinas
un talrunu gramatas.
Cata idejas stundas meto?u dazadosanai:
e “Cilvéeks ka klase” spéle.
Uz tafeles: class Cilveks.
Skoléni pasi piedava 1pasibas (vards, vecums, augums).
Tad metodes (iet(), runa(), ed()).
Izvélies vienu skolénu ka objektu un “izsauc metodi”: cilveksl.runa()
-> vin$ pasaka frazi.
e \Viena grupa uzraksta tikai ipasibas un metodes.
Citas grupas mégina uzminét klasi (piem., ja ir “atrums, marka,
braukt()” - Auto).
e “Sakarto kategorijas”
ledod sarakstu ar sajauktiem vardiem, piem.:
vards, braukt(), vecums, zvanit(), krasa, ést()
Grupam jasadala:
Tpasibas
metodes
e “Dzives objekti klasé”
Grupa izvelas realu priekSmetu klasé (krésls, soma, telefons) un savos
pierakstos define:
klasi
Tpasibas
metodes
*
Papildu uzdevumi sSkiet dala no jau ieprieks bijusa.
SLA ok.

5.2

“2.4.16. Skaidro ar piemériem jédzienu algoritma sarezgitiba. Veic
vienkarsotu izstradatas programmaturas atrdarbibas aptuvenu
novértéjumu.”

PRG-LV-5-2.pptx gribétos kursa visam prezentacijam vienotu dizainu.
Nelietot slengu “bremzée” - “strada Ieni”. 1. slaida pielikt pieméru, kad dati
var bat miljons vai pat vairak, jo skoléns parasti skolas uzdevumos saskaras
ar Jooooti mazu datu apjomu - nav pieredze saprast. 2. slaida nesapratu
analogiju ar mérauklu (kapéc méraukla skaita darbibu skaita pieagumu?) 3.
slaida tulkot un labot kodu. Tiek jaukti teksti “darbibu skaits” un “darbibas
ilgums”. Talak: atmina “neaug”. Ideja laba, bet japarstrada visa prezentacija.
Japieliek koda piemériem konteksts, kad tas notiek, piem, n*2 bis
apstradajot attelu.




PRG-LV-5-2-1.docx - uzdevums labs, bet nedos skolénam sajitu, ka Sis cikls
strada ilgi. Labak tadu uzdevumu, kur ar sekundem “sajat” n”2.

No standarta pietrikst prakse pie “Veic vienkarSotu izstradatas
programmatdiras atrdarbibas aptuvenu novértéjumu.” Prezentacija bija, bet
pietrikst patstaviga darba, kad nostriprinat So prasmi. Lai gan stunda laikam
tas ir paredzéts, bet datnes nav (vispirms lasiju datni, tad stundas aprakstu):
“skolotaja dotos koda fragmentus” - nav datne ar piemériem, ko dot
skoléniem.

2. stunda - neredzu, ka skolénam sasniegt SR “Prot salidzinat O(n) un O(n?)
algoritmu meérogosanos, palielinot n.” Japrecizé SR, jo uzdevums ir vairak par

cikla rakstisanu, neka par lielo O.
*

n u

Web virsrakstos ir “stunda”, “stunda”.
SLA ok

5.3 PD

Domaju, veselu stundu kludu analizei nevajag - jadoma, ka vertigi to stundu
pavadit. Labi macot kludas var ari nebat.

Viens uzdevums par lielo O ir par maz - nevar novertét vai uzmingéja, jeb
saprata.

Vajadzetu vairak punktus, precizéjot, ka tiek parbaudita, piem, metodes
izveide, vértibas atgrieSana, self lietoSana utt. Par maz ir tikai “ir pareiza
funkcija vai nav”. Véertésana daléji tiek véertets iepriek$ macitais (ir if, ir
pareizs aprékins), nevis OOP.

*

SLA: Izglttojamais parliecinosi skaidro - butu p.d. tad jaieklauj punkts, kur
skaidro!

T.0.2.4.19. nosaukums nesakrtt ar SLA [iTmenu punktiem.

5.3
(temats
nr.5.3ir
2X)

“2.4.19. ... Skaidro un salidzina dazadus datu kartoSanas un mekléSanas
algoritmus”

PRG-LV-5-3.pptx - labi, ka ir titulslaids un definicijas. Laikam vardu
“procedira” skoléni varétu nezinat. 5. slaida varbat nelikt vardus sakartotus,
lai ir pamatoti, ka jalieto lineara meklésana. 6. slaida minéta binara
meklésana, kas nav macita (ar1 O(log n)) - mainit slaidu secibu. Ir aizdomas
ka matematika logaritms vél nebis macits (tas ir tuvak kursa Matematika |
beigam). Analogija ar papira vardnicu musdienas vairs nestradas. 9 slaida
minéta rekursija, kas nav macita. 11. slaida rakstits par kartoSanu, bet tas nav
macits! Es iznemtu tekstu par “jasakarto” Siet un atstatu “ja dati ir sakrtoti”.
Tad nakama temata vareés atsaukties. 12. slaida “razoSanas kods”.

1. stunda par daudz skolotaja demonstréjuma - atdalit, lai ir ar prakse.
Prasas kadi “fiziski” uzdevumi vispirms, piem, sacensibas uz atrumu, kurs 1sta
papira vardnica atrak atradis vajadzigo vardu. Kurs kasté atradis lapinu ar
numuru (kaste baz roku, bet neskatas, lai sanak lineari) - vairaki skoléni
izpilda, tad aprékina videjo laiku.

PRG-LV-5-3-1.docx - ok. Prieks, ka beidzot redzu uzdevumus ar pieaugosu
sarezgitibu.

4. stunda ar1 gribas uzspélet dzive, piem, uzmini skaitli no 1 [idz 1000000
(nevis parasta 1-100 vieta). Cik reizés izdevas? Kapéc var tik atri, ja lieto
efektivu algoritmu?




PRG-LV-5-3-2.docx - vajadzétu uzdevumu, kur dabigi skaitlis atkartojas, nevis
“dati ievaditi ar klidam”. Pasu uzdevumu laikam neprotu izpildtt, jo kapéc
gan binara meklesana atgriezis pirmo, nevis kadu pa vidu? Pirms tam
vajadzetu vienu patstavigo uzdevumu, kurs ir vienkarss (bez atkartojumiem).
Difrerenciacija nav.

*

Labi papildu uzdevumi!

SLA ok

5.4 Standarts “2.4.19. Veido dota uzdevuma (problémas) risinajumu, izmantojot
gatavus algoritmus un/vai pielagojot vai kombingjot tos. Skaidro un salidzina
dazadus datu kartosanas un meklésanas algoritmus.”

PRG-LV-5-4.pptx - 5. slaida ir BASIC valoda? Vai nu Python, pseidokodu. 7.
slaida ir O, bet par bubble sort nebija. 10. slaida atkal divains pseidokods. Kas
ir stabilitate 12. slaida?

Lidzigi, ka iepriek$éja temata - vajdzétu kadu uzdevumu ar fiziksiem
priekSmetiem vai pat pasiem skoléniem - sakartot, kur$ atrak utt. ledod,
piem, divam grupam, katrai kartiti ar skaitli un paludz sakartoties no mazaka
[idz lielakajam. Vai panem no darbmacibas skolotaja dazada izméra uzgrieznu
atslegas/skriives/uzgrieznus, izgaz uz galda un paltdz sakartot.

1. stunda par daudz skolotaja stastijuma, par maz skolénu iesaistes.

SR - dazadiem algoritmiem dazada efektivitate, bet visi dotie algoritmi ir
O(n”2).

Saubos, ka selection un insertion sort vajag katram 2 stundas, ja bubble
izdarija viena stunda.

Manuprat kaut nedaudz jamin ari dazi efektivaki algoritmi, jo
Programmeésana Il kursa nav rakstits, ka macas Sos algoritmus.

Loti labi, ka beidzot uzrakstitas caurviju prasmes! lepriekséjas stundas jau ari
ir, bet jauzraksta.

Vajadzétu pievienot gatava sort() lietoSanu un pateikt, ka cik iespéjams lieto
to, jo bus daudz atraks par O(n”2) - ta pat, ka iepriek$éja temata ieteikums
lietot iebidvétos rikus.Difrerenciacija nav.

*

Labi, ka ir papildu uzdevumi.

SLA nav.

55PD NAV

*
Daudz SR - bltu jaapvieno.
Trikst skolénam dodamo datnu.
Par 1.-3. uzdevumu sarezgitibas pieaugsanu varétu diskutét, labs uzdevums
4. [fmenim.
KlGdains SLA - T.0.2.4.15. nav, T.0.2.4.16. tieSa veida ari nav.
6.1 1. stunda - gribétos lietotnu idejas citiem macibu priekSmetiem: fizika,

sports, vésture, ... Citadi ir standarta idejas, ka vienmér un neka radosa.
Standartd ir “lzstrada programmatuaru individuali”, tapéc grupas/paros NE.
Skolotajam vajag paraugus, ko demonstrét, piem, par “Skolotajs demonstré
“projekta pieteikuma” “. Ja ar to domata docx 2. lapa, tad tai bltu japrecizé




nosaukums. Stundas beigas vajadzetu ari savstarpéju vértéjumu un ieju
salidzinasanu.

“Vertesana (formativi): skolotajs pienem projektu tikai tad, ja tas ir
realizéjams un parbaudams.” - ta ir summativa vertésana.

2. stunda lidzigi. MVP, paplasinajums?

3. stunda - precizét nosaukumu, jo satur ari testu izveidi.

4. st. - 7.st. parsvara ok.

8.st. dokumentacijas rakstisanai + demonstrésanai kopa laiks nepietiks. Ja
man ir 15 skoléni, tad ka 20 minGtés demonstrés? To var, bet tad jataisa kada
cita metode. Es vienu lapu teksta 10 minutés neuzrakstisu!

Jalabo termini, piem, “programma nekrit “, “fiksé”.

LV-PRG-6-1.docx - labi, ka ir pasparbaude! Gribétos dokumentu vizuali daudz
strukturétaku (tabula/vairaklimenu saraksts), lai skoléns aizpilda noraditas
dalas. Pirmo projektu (So) veidot péc skolotaja dota struktiras, nakamam jau
skoléns péc parauga veido savu strukturu. Vajadzétu skaidrojumu vértésanas
punktiem (ja ne skolénam, tad vismaz skolotajam), piem, kapéc tas un tas ir
30 punkti. Stundas apraksta ir minéta “Vertésanas rubrika” - to vajadzétu
piedavat.

So tematu gribétos apvienot ar 2. tematu, kur bija daudz teorija un Joti
vispariga prakse. Pirmo reizi macoties stundu skaits varétu bat optimals.

*

Neredzu vai ir kas mainits/papildinats.

6.2.

Darot otro reizi Iidzigu darbu vai vajadzgs tik daudz stundas? No projekta
viedokla viss ir lidzigi, tikai tas, ka tagad datus glaba saraksta. Sis temats sava
zina dublg ieprieksgjo, bet kartigas iedzilinaSanas vai paplasinaSanas.
Vajadzeti vairak sadarbibu starp skoléniem, ka noverté viens otra izdarfto,
test utt. Sobrid viss jadara skolotajam, ko nevar fiziski pasp&t un arT nav
metozu dazadiba. Ta, ka maciti ir generativie algoritmi, var ltigt arT tiem
novertet. Un tam paredz€t vietu projekta dokumenta.

1. st. “skolotajs apstiprina tikai realiz€jamu un parbaudamu ideju.” - tas ir
summativi.

8.st. “publicésana timekli’? Skoléniem GitHub nav macits. bet doma laba.
9.st. prezentaciju sagatavot paspées, prezentét visi noteikti n€, jadoma par citu
darba organizaciju, ja tas paliek viena stunda.

LV-PRG-6-2.docx - burtnica? Varbiit “projekta dokumentacija™?
“Kontrolpunkts*“? “Skolotaja paraksts / atzime” - vai paredzets, ka dara uz
papira? Nav vértesanas kritériju atzimei. Sis dokuments dal&ji nem véra to, ko
rakstiju par dokumentu iepriek§€jam tematam - ir stukttira. Varétu but otradak
- iepriekSeja temata ar struktiru, te jau mazak, lai kop€ un veido pasi.

Lidzigi, ka iepr. tematam - vajag precizakus vertéSanas kriterijus.

*

Neredzu vai ir kas mainits/papildinats.

leprieks
6.3.-6.6.
NAV

Nav, bet temati Skiet dalas no jau iepriekSejos divos tematos darita:
e 6.3. Apzina, izp&ta un analizé problému/vajadzibu

6.4 Izstrada prototipu un plano savu risinajumu

6.5 Izstrada un teste savu risinajumu

6.6 Ievie$ savu risinajumu




Vajag kadu kopsavilkumu kursa beigas un idejas ko dzive darit talak ar to
visu.

6.3.

*

Standarta ir “2.4.4. P&c parauga sastada vienkarSotu programmatiras prasibu
specifikaciju atbilstosi uzdevumam, ievérojot mérkauditorijas vajadzibas." -
nepietiek ar strukturétu aizpildamu datni - vajag paraugus! Tas pats ar1
nakamajam stundam.

Skolotajam triikst prezentacija prieks skaidroSanas.

Skoléniem biitu labi dot “normalu”, nevis generétu Word datni, jo generétaja
ir daudz “nestandarta” stilu.

Ne visai sapratu temata ideju, jo iepriek$€jos darja to pasu un 2. lielaja
temata arT. Kur ir batiskas atskiribu nianses vai padzilinajums? So rakstot gan
vairs neatceros 6.1. un 6.2. detalizeti.

Loti daudzi SLA. Vai tie visi tieSam tiks sasniegti? Ir tikai 4 stundas, kad
stradat, ieskaitot skolotaja stastijumu.

6.4.

*

Skolotajam triikst prezentacija prieks skaidroSanas.

Skoleniem triikst datnu. Varbit neprotu atrast, bet ar1
https://www.misk.lv es to neatradu.

SLA: Izveido vienkarSotu programmatiras prasibu specifikaciju - §is vairak
atbilst Programmesana II kursam, jo nav péc parauga.

SLA: TV.3.1.2. nekur stundas planos neparadas

Laba doma par Skoléna darba Zurnalu.

6.5.

*

Skolotajam triikst prezentacija prieks skaidroSanas.
Skoleniem triikst datnu. Varbit neprotu atrast, bet ar1
https://www.misk.lv es to neatradu.

SLA japarbauda, jo ir l1dzigi, ka ieprieks€ja temata.

6.6.

*

NAV




